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Az egyetemi segédkönyveknek az 1974-es szó- és alaktani, az 1977-es mondat-
tani és az 1980-as szókészlettani tanulmánygyűjteménye után 1983. a dátuma a szö-
vegtani kötetnek. Ekkorra vált olyan erőssé a hazai szövegtan, hogy „köréből" 
fölsorakozzék tizenhat szerző (a bevezetőben említett tizenhetediket nem találom), 
s tizenöt dolgozatban mutassa be eredményeit. Közönségüket megszabja a könyv 
műfaja: az egyetemi hallgatók és a magukat továbbképző működő tanárok. 
A szerkesztők nem csoportosítják tematikailag az összegyűlt anyagukat. A szer-
zők nevének ábécérendjében közlik a tanulmányokat. Vajon azért-e, mert nem is 
tisztázták, mi az átfogóbb, mi a részlegesebb a szövegtani témák közt? 1983 óta eltelt 
néhány év, e tudományág azóta is fejlődött. De már akkor is lehetett tudni, hogy a 
„szövegtani megközelítés" korántsem újdonság a tudományban. Az előzményeket 
egyik szerző sem rendszerezi. Szathmári István (Beszélhetünk-e szövegstilisztikáról?) 
és a Nagy Ferenc—Szakácsné Farkas Judit—Vágóné Miklós Ilona szerzőhármas 
(Nőies és férfias szövegsajátságok) utalnak csupán az antik retorikára. Szathmári 
említi még az antik filológiát, a szövegmagyarázat és szövegmondás ágait, sőt meg-
próbál határt vonni az irodalomtörténeti és -elméleti vizsgálat és a szövegtani között. 
Ha kifejtetlenül is, de saját cikkéből derül ki, hogy ez nem sikerül neki. Meglátja 
viszont magában a nyelvészetben is a kezdeteket a funkcionális stilisztikában, sőt • 
ennek történeties fajában, Mészöly Gedeon elemzéseiben, ezeken kívül pedig a mon-
dattani kutatások több ágazatában. Sajnálhatjuk, hogy az elődök exegetikai, homile-
tikai és hermeneutikai eredményeit senki sem próbálja értékelni az új szövegtan 
szempontjából. (Salisburyi János pl. már 1159-ben tudta, hogy a grammatika és a 
poétika bizonyos törvényszerűségei átfogják a szöveg egészét. Tudta azt is, hogy-
magában a poétikában összeszövődik a grammatika és a retorika. Aurelius Augusti-
nusnak — Szent Ágostonnak — e szempontból elhanyagolt örökségéről nem is 
szólok. L.: „De doctrina christiana".) 
Kiefer Ferenccel (A kérdő mondatok szemantikájáról és pragmatikájáról) szem-
ben jóval derűlátóbb Szathmári István (i. tanulmány): úgy véli, hogy a szövegnyel-
vészet tisztázta már alapvető elemi feladatait. Ezzel szemben mi derül ki a kötetből? 
Kórusban idézik a szövegnek Deme-féle meghatározását, s nem veszik észre, hogy 
sok pontján vitatható vagy pongyola. Mindig elegendő-e egyetlen „egyéni pszichikai 
tartalom egy részlete", hogy objektiválódása önálló szöveggé váljék? Egy tömeg-
tüntetés ezernyi résztvevője, ugyanazt a jelszót harsogva, ezer szöveget alkot? Vagy 
figyeljünk csak föl Kiefernek bölcs tételére: a kis szövegfajták egyike a kérdés és — 
általában mások által adott — válasz együttese! Vagyis e szövegfajta eleve kétsze-
mélyes, eleve két szubjektum pszichikai tartalma! Más szóval idézhetik akárhány-
szor Demét 1983-ban, még az sem tisztázódott, hogy mi a szöveg. Nem tisztázódott 
ma sem, de ma már tudatosítottuk tudatlanságunkat... Említhetném azt is, hogy több 
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szerző pedzegeti a szöveg „extralingvisztikai eszközeit" is, azt viszont nem tisztázzák, 
hogy ezek nemcsak kiegészítői a nyelvi szövegnek, hanem gyakran fontosabb tartalmú 
főszövegek , mint a hozzájuk kapcsolódó nyelvi. Viszont szerencsére többen tud-
ják már, hogy az „extralingvisztikai" szövegek tartalmát mindig csak részlegesen 
lehet verbalizálni, nyelvivé fordítani. 
Az elméleti tisztázatlanság lehet az oka annak, hogy a szerkesztők bevettek a 
gyűjteménybe két olyan tanulmányt is, amely szinte teljes egészében irodalom-
történeti-irodalomkritikai szövegelemzés, s nincs benne több, szorosabban szöveg-
taninak vett hivatkozás, ilyen tartalom, mint bármely irodalomtörténész vagy kriti-
kus műelemzésében. Ilyennek tartom Fehér Erzsébet cikkét is (Történetkibontás és 
szövegalkotásmód ellentmondásainak feloldása az aktivista regényben. (Kassák Lajos: 
Tragédiás figurák)), Gáspári Lászlóét is (A mű stílusötvözete mint szövegszervező erő. 
(Gozsdu Elek: Egy falusi mizantróp című novellája alapján)). 
Hogy szépirodalmi szövegek elemzése hogyan válik valóban szövegtani téma 
kutatásává, azt kettejükkel szemben világosan szemlélteti Huszár Ágnes (Az aktuális 
mondattagolás szövegépítő szerepe drámai művekben). Jól látja, hogy a szereplők szö-
vege hiányos marad a cselekmény, az eseménysor nélkül, és sehol sem téved olyan 
meggondolatlanságba, hogy a cselekmény okvetlenül csak k i egész í t ené a sze-
replők szövegét, annak vagy azoknak mindig csak a l á r e n d e l t j e volna. Kár, hogy 
nem tör tovább ezen az elméleti nyomon! Mikor azonban kijelenti, hogy a dráma 
szövegtani alapegysége a dialógus, ő is szétfeszíti a Deme-féle szövegmeghatározást, 
hisz így több — fiktív, de ez lényegtelen (gondoljunk a dokumentumdrámákra!) — 
szubjektum válik szövegével szövegegésszé vagy legalább egységgé. A dolgozat fő 
értéke, hogy részben csehszlovák források nyomán, részben Elekfi László kutatásait 
fejlesztve tovább, bemutatja, hogy hány fajtája, típusa van a téma és réma fejlődési 
dialektikájának; központjában azzal az ismert ténnyel, hogy az egyszer már említett 
réma a folytatásban témává módosul. Huszár Ágnestől függetlenül a kötetnek egy 
másik szerzője is foglalkozik ezzel a problémával, bár más oldalról nézve (Juhász 
József: Szövegtani vázlatok). 
Több szerző indul neki a mondat- és szövegtan közti átmeneti terep föltérké-
pezésének. Vitatható volta ellenére izgalmas Gaál Edit rövid, magvas cikke (A szö-
vegtan helye a nyelvtani rendszerben). Méltán óv a tudományág divattá válásának 
veszélyeitől, de alighanem csak a terjedelmes szöveg lebeg a szeme előtt, amikor 
kizárja a szövegtanból az előre és visszafelé utaló névmásítást is, a névelőhasználatot 
is, a mondatok közötti számbeli egyeztetést is, sőt a kötőszók, kötőelemek funkciójá-
nak, illetve hiányuknak a vizsgálatát akkor is, ha lezárt mondatok közti kapcsolatot 
minősítünk. Elismeri, hogy az új és a régi közlés viszonya hosszabb mérlegelést igé-
nyel, de szerinte itt sem az egész szöveget érintő kérdést tisztázunk. így a szöveg- és 
mondattan közé nemcsak külön „tömbtant" iktat be, hanem a téma—réma „textéma-
tanát" is. Kételyeink maradhatnak, de abban egyet kell értenünk vele, hogy nincs 
szükség olyanféle szövegnyelvészetre, amely bizonytalanokra cseréli föl a hagyomá-
nyos nyelvtan világos kategóriáit, s elhamarkodottan olvasztja magába a régi rend-
szert. Á kötet több tanulmánya is vitatja bennfoglaltan e bátor kritikai hang rész-
igazságait (az eddig említettek közül Huszár Ágnesé). Az egészre akkor is szükség 
van, ha magam is elutasítom a szövegtan és szövegstilisztika azonosítását, mint Gaál 
Edit teszi. 
Ha nem zárjuk ki a szövegek közül a kisebbeket sem, bizony, nemcsak mondat-
vagy „tömbtani" jelenség az értelmi számbeli egyeztetésnek az a sok fajtája, amelyet 
Rácz Endre taglal (Egyeztetés és szöveggrammatika). Fejtegetései meggyőznek, hogy 
mellékes e jelenségben, vajon összetett mondaton belül érvényesül-e — s ezek közt 
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mellérendelésekben-e vagy alárendelőkben, az elöl álló főmondat irányítja-e mellék-
mondatát, vagy az indító mellékmondat a főmondatát —, vagy lezárt, önálló monda-
tok közt. Érvényesülhet az értelmi egyeztetés akkor is, ha gyűjtőnév irányítja, akkor 
is, ha mennyiségjelzős (egyes számú) főnév, akkor is, ha számnévi vagy határozatlan 
általános névmási mennyiségnév. Megnyilvánulhat aztán az értelmi egyeztetés mu-
tató, személyes vagy vonatkozó névmásokon is, csupán igei személyragokon is. Ha 
nem szövegtani, „csak" tömbtani volna is, nagyszerű munkát végzett el Rácz. Jó 
volna azonban, ha az anafora műszót nem használná ő is, más is másféle értelemben a 
mondat- és szövegtan területén, mint a stilisztikában... 
Más kisszövegekkel foglalkozik Kiefer említett tanulmánya. A szerző elismeri, 
hogy a kérdés és a válasz még leírható mondatgrammatikai módszerrel is, együttesük 
azonban mégis zárt szöveg lehet. Nagy teret igényelne, ha meggyőzően akarnám bí-
rálni az értékes dolgozat néhány alaptételét: nem hiszek a szituáció nélküli, mégis 
határozott mondatjelentésben; hibáztatom a mondat szemantikai és pragmatikai je-
lentésének merev szembeállítását; kétlem, hogy megadható annyi szükséges igazság-
feltétel, amellyel mindig szétoszthatók a kijelentések vagy igazakra, vagy hamisakra. 
Stb. Ezek után sem tagadom, hogy a kérdő mondatokat a válaszlehetőségekkel együtt 
elemezve értékes tanulságokhoz juttat a szerző. így válnak szét a valódi kiegészítendő 
kérdések a mondatválaszt váró „nyitott" kérdésektől, így derül ki, hogy az eldönten-
dők sem egységesek. A vagylagosakat nem is tekintve, lehetnek még csakis formálisak, 
másrészt vannak közöttük b e á g y a z o t t további kérdést tartalmazók is. 
Főként (vagy teljesen?) kisszövegek keretében marad Juhász József is, amikor 
már említett szövegtani vázlatainak egyikében a megszólításfajtáknak a szűkebb 
szövegkörnyezetüknek jelentésviszonyaival foglalkozik. 
Gaál Édit rendszerezésében a bekezdés kutatása sem szövegtan, hanem tömb-
tan. Bárhova sorolja is Békési Imre témáját (A sorrend szerepe a komponensek beszer-
kesztésében), Békési meggyőzi őt is, más olvasóit is, hogy melyek a sorrendi kötött-
ségek, ha előzmény és következmény, ok és okozat, magyarázandó tétel és magya-
rázata, értékelés és akár vagylagos, akár ellentétes indoklása szembesül a szövegben. 
Föltárulnak, mikor és hogyan cserélhetők föl viszonylag távoli mondatcsoportok is. 
Külön kiemelem azt az érdemét, hogy aligha akad e szövegtant ismertető kötetben 
még egy olyan tanulmány, melynek szerzője ennyi pedagógusi érzékkel méri föl, 
mely műszavainak, kategóriáinak pontos meghatározására ne sajnálja a fáradságot. 
Világos definícióival, problémaláttatásával ritkítja a téma szükségszerű bozótját. 
Békési Imrével kellemesen együttgondolkodva juthatunk e bozótból az eredmények-
nek olyan üdítő tisztására, amelyen már nemcsak bekezdés elemezhető, hanem tel-
jes mű is. „A szabadságról" szóló vers értelmezése édes gyümölcse a módszernek. 
Deme László (A szövegség és a szövegegység néhány jellemzője) részben a teljes 
szöveg „alatti" szinten kutat az itt idézett és kivonatolt cikkeiben: a nyelvi szö-
veg linearitását állítja szembe a tömbösödés következményeivel. De átfogó szövegtani 
kérdésekhez is hozzászól, mint említettem, nem épp az utolsó szót mondva ki. 
A „Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata" című értekezésében kidob 
gozott gyakorisági mutatókat ismerteti a különféle műfajokban, funkcionális stílus-
fajtákban. E jelölő értékű gyakorisági eltérésekben szükségképp van határozott infor-
máció. Ez a hírmennyiség persze lehet jellemző is, de ajánlatos tudnunk, hogy az 
esetleg nagyobb mennyiségű mondandó sem mindig fontos, lényegi. 
Ez a legutóbbi tanulmány átvezet a kötet dolgozatainak ahhoz a csoportjához, 
amelyben bemutatkozik az általánosabb tematikájú szövegtan: mik a különféle szö-
vegfajták sajátosságai, eltérései, műfaji, műnemi különbségei, jellemzői. 
A sajátosaktól az általánosabbak felé haladva, Bakos József vizsgálatai (Felolva-
.177 
sásra és előadásra szánt szövegek alkotása, értelmezése és hangosítása) kínálkoznak a 
sor elejére. A közönség számára „fejben" megfogalmazott s így elhangzó szövegeknek 
és velük szemben az előzőleg leírt, felolvasásra szántaknak előadott, olvasott formá-
ját veti össze. Bemutatja, hogy vannak a „hangosításnak ellenálló" fogalmazványok, 
de a közönségnek valók is megkövetelik, hogy a felolvasó tartsa tiszteletben a „han-
gosítás" Bakos feltárta törvényeit, követelményeit. 
Nem hallható, hanem olvasható, írott funkcionális stíluscsoport szövegeire for-
dítja figyelmét Róka Jolán (A tömegtájékoztató szövegek vizsgálatának módszertani 
alapelvei). Témája a címben megjelöltnél is szűkebb: a napi sajtó nyelvezete. Többlete 
viszont, hogy többnyelvű a vizsgálati anyaga. Kimondja, hogy a napi sajtó szövegei 
különféle mértékben, de mindig kollektív alkotások akkor is, ha egyéni szerző neve 
fémjelzi őket. Hírtartalmukban ugyanis érvényesülnek egyrészt nyelven kívüli té-
nyezők, másrészt az újságszám is, az egész újság szokott jellege is hat egyes közle-
ményeinek befogadóira. Szempontokban gazdag ez a feldolgozás. Meghökkent azon-
ban a kopula műszó sajátos használata. Ju. V. Rozsgyesztvenszkij nyomán Róka Jolán 
is 'általános szövegközi összekötő elem' értelemben alkalmazza. Kétségtelen, hogy 
a vele jelölt tényező létezik a valóságban, és helytelen volna azonosítani a rémával 
szembeni téma egy részével, mégis jobb volna zavart nem okozó más elnevezést 
találni rá. 
A publicisztika s ezen belül a napilapok stílusa további alműfajok árnyala-
taira oszlik. A szerző ismerteti pl., hogy a Népszabadságban tizennyolcat tartanak 
számon. Ezeknek vannak közös és vannak speciális szövegtani sajátságai, vázolja 
a cikk. 
Nagy Ferenc és szerzőtársai a nők és a férfiak szövegeinek lexikai és gramma-
tikai, valamint szemantikai jellegzetességeit állítják szembe már idézett fejtegetéseik-
ben. Elért eredményeiket föl lehet használni a nyelvészettől távoli gyakorlati terü-
leteken is. 
A kívülálló számára ismeretlen gyűjtési és lejegyzési nehézségekkel küzdött meg 
Keszler Borbála (Kötetlen beszélgetések mondat- és szövegtani vizsgálata). Kételyei 
legalább annyira súlyosak, mint tételei. Ráeszméltet, hogy nincs igazi ismérv az el-
hangzó mondatok határainak egzakt megállapítására; hogy összemosódik az elmon-
dott szöveg és a spontán beszéd, elhalványul a határ a töltelék- és a funkciós szavak 
közt. Nem tagadja, hogy a határokat olykor szubjektívan vonja meg, bár még na-
gyobb óvatosság még többet érne. Úgy vélem, tanulságosan veti össze a beszélt 
nyelvi gyakorisági mutatókat a Deme-féle prózaiakkal. 
A végére hagytam a legátfogóbb témákat. Egyikük Nagy Ferenc cikke A szö-
vegkohézióról. Némely újabb nézettel szemben Nagy sem különbözteti meg a kohé-
ziót a koherenciától. így foglalja össze a kohézió eszközeiről eddig megállapított 
leltárat, kizárva az egyetlen mondatön belülieket, a nyelvi rendszer történeti vál-
tozásának a hatását is a fennmaradt szövegekben. Szerinte szét lehet választani, a 
nyelvi rendszert, a nyelvi-stiláris eszköztárt, a nyelvhasználatot és a szövegalkotást. 
En kétlem: ezek átfolynak egymásba! Érdekes a globális, az átfogó és vele szemben a 
közeli, illetve távoli lineáris részkohézió megkülönböztetése. A kohézió mértékét 
helyesen kapcsolja össze műfaji követelményekkel és sajátságokkal. 
Az ábécé esetlegessége folytán is, értelemszerűen is kötetzáró Szathmári István-
nak — végül is igenlően lezárt — kérdése: Beszélhetünk-e szövegstilisztikáról?. Bár 
nem titkolja, hogy a stílus meghatározása máig vitás, leszögezi, hogy volt már szö-
vegstilisztikánk a modern hazai szövegtan kialakulása előtt is. Másokkal együtt ez az 
én véleményem is, legföljebb néhány más tételét vitatnám Szathmárinak. Azzal, 
hogy elfogadja Fónagynak stílus-járulékos többletközlemény elvét, tagadja a zéró-
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fokú stílus lehetőségét (mint hajdan Martinkó). Ha nem tér is el a konnotáció általá-
nos értelmezésétől, épp itt volna szükség fölülvizsgálatra. 
Korábbi nézeteit viszont okvetlenül fejlesztette a szerző azzal, hogy a válogatás 
művelete mellé egyenrangúan állította oda a stiláris elrendezést, hasonulva ezzel a 
nyugati stilisztikához. Dicséretes törekvései nem vezetnek mindig sikerre: végül 
mégsem tudja jól különválasztani a funkcionális stíluselemzést az irodalomtörténeti 
és -kritikai műelemzéstől, sőt mintha feledné olykor, hogy funkcionálisan kell végső 
soron elemeznünk a nem művészi szövegek stílusát is. Ma már nem szabad leszűkíteni 
a „tartalmi mondanivalót" egy rövidebb vers esetén sem négy szóra. Ennyi legföl-
jebb a góc megragadásához elég, de gyakran ahhoz sem! Bővebben kellene fejteget-
nem, miért nem lett volna szabad Szathmárinak elfogadnia Deme ismérveit arra 
nézve, hogy milyen a „jó szöveg". 
Hadd emeljem ki inkább az eredményeit! Láttatja, hogy a régi részkutatások már 
a hangzás szintjén is átfoghatták a szöveget, tehát szövegstilisztikai jellegük volt. 
Ugyanez a véleménye a képi szint elemzéseiről is (bár a stilisztikai alakzatok szint-
jére nézve nem győz meg!). Stb. 
Tagadhatatlanul sok kétséget kelt a dolgozat, de könyvészete lenyűgöz, és ki-
vívja tiszteletünket a szerző azzal is, ahogyan észreveszi a nem szövegtani, szöveg-
stilisztikai célzatú jelenségtanulmányokban is a termékeny, használható szövegtani 
szempontokat. 
Én nem azt hangsúlyoznám végezetül, hogy szövegstilisztika igenis van, hanem 
azt, hogy nem is lehetne beolvasztani az egyiket a másikba: a szövegstilisztikát a 
szövegtanba, vagy fordítva. Megvan a külön kutatási területük, viszonylag önálló 
problematikájuk. 
Ne csodálkozzon az olvasó, ha azzal az intelemmel zárom ismertetésemet: 
néhány éve megjelent kötetünket is tessék történeti távlatból olvasni! Szövegtan és 
stilisztika ez alatt az idő alatt is gyorsan fejlődött. Sok szerző ma egészen másként 
fogalmazná meg mondanivalóját, mint akkor, s ezzel elejét venné bíráló megjegyzé-
seim jó részének. Elavult tehát ez a gyűjtemény? Az volna a válság, a megtorpanás 
tünete szövegtanunkban, ha teljesen érvényes maradt volna. 
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